









































































































































































































































































































































58％～ 4 10 14
計 15 14 29
他者共在状況
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訂正 意識 無視 計
　反応
n点
訂正 意識 無視 計
東京高 201．0 89．3 83．7 東京高 9 17 4 30 東京高
0 2 28 30
東京中 72．3 85．0 74．7 東京中 22 7 1 30 東京中
2 7 21 30
山形高 82．3 76．3 74．7 山形高 20 10 0 30 山形高
3 16 11 30
東京低 25．7 42．3 62．3 東京低 26 4 0 30 東京低
5 21 4 30
山形低 24．3 43．0 62．0 山形低 20 10 0 30 山形低
5 13 12 30
計 97 48 5 150 計 15 59 76 ユ50
　責任の大小を合算して，援助行動（訂正）生起率について東京対山形の
比較を行うと（刺激入力量の効果を排除するため，東京高を除いて）有意な結
果は得られなかったが，同じく責任の大小は合算して刺激入力量の効果を
見ると（東京高，東京中＋山形高，東京低＋山形低の3群の比較），ここでは刺
激入力量の特に高い東京高が他の2群に比して援助率が低い傾向を示した
（P＜0．Ol）。次には，責任の大・小2群別に東京対山形の比較と刺激入
力量の3段階の比較とを行ってみると，責任大では東京高が他のすべての
一400一
　　　　　　　　　　　　　　　　「援助行動」の生起を抑制する条件（中村）
測定地点より有意に（P〈0．Ol）非援助的であった以外は，いずれの地点
も65％以上の援助率を示し，頭打ち現象に近い状態であるため相互間に有
意差を示す余地がなかったように思われる。他方，責任小群では訂正（援
助）行動の出現率が極めて低く，いわば底打ち現象であるため測定地点相
互の比較は困難であったが，刺激入力低（東京低＋山形低）地点は刺激入
力中＋高（東京高＋東京中＋山形高）地点より有意に援助行動の出現率が高
い（P＜0．05）傾向を示している。なお，表（tab．5）でも明らかなよう
に，責任小群では無視反応の出現率がかなり高いので，意識反応（訂正は
しなかったがかなり訂正を必要とする状態を意識したらしい反応）を示したもの
も援助的反応であったとみて訂正反応と合算して無視反応との比較を行っ
てみると，刺激入力差も東京対山形の比較も有意差（P＜0．05）を示し，
刺激入力量が増すと無視反応が増し，同じ刺激入力水準なら東京において
山形より無視反応が多いといえる。大都会では無視的になるらしい。
　これら一連の東京と中小都市との比較においては，いわゆる心理的都市
化の効果を基盤とする大都会居住者と中小都市居住者との間の援助行動出
現率には顕著な差は見出せず（無視反応では差があったが），むしろ，測定
地点の刺激入力量の多少の方が有効であることが示唆された。従来の都市
化効果を見出した諸研究は，測定地点の刺激入力量の違いを反映していた
のではないだろうか。また，この一連の東京対山形の比較実験では，責任
の所在についての認知の効果が認められたが，このことは，Milgram以
来の刺激入力過多仮説（含む都市化効果）とLatan6らによる社会的衝撃分
散説（他者共在による抑制効果）との関係に若干の知見を提供したものとい
えよう。
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1皿　個人条件のもたらす援助抑制の効果
　援助行動の規定因として，行為者の持つさまざまな個人条件を考慮に入
れる必要があることは当然で，従来の研究でもパーソナリティと援助傾向
との関係を分析したものは数多い。そして，援助行動の諸研究結果を整理
した論述であるD．Krebs（1970）やP．　Mussen＆N．　Eisenberg－Berg
（1977）では，援助傾向とパーソナリティ要因との一貫性ある関係を見出
すことはできないと悲観的な結論を導出している。ところが，J．P．
Rushton（1981）では，そのような悲観的結論に疑問を提起し，1970年代
の研究を中心に検討して愛他的な人びとにはかなり一貫したパーソナリ
ティの特徴を見出しうると主張している。愛他的行動を多く示す人びとは，
正義派であり，社会的責任感が強く，他者の困難や感情への共感性
（empathy）に富み，世の中を情動的視点（emotional　and　motivational
perspective）から見る傾向があり，概していえば統合的パーソナリティ
（integrated　personality）を持つようだと結論づけている。
　援助傾向とパーソナリティとの関係に関しては，上述のように，既に多
くの総括的論述もあり，かつ，そこでの結論には多少の混乱も見られるよ
うなので，ここでは，いわゆるパーソナリティの問題にはこれ以上立入る
ことをやめて，最近，社会的行動との関係について注目されるようになっ
てきたf自己（self）」の問題に絞って，個人条件と援助行動抑制との関
係を考えてみたい。
　D．M．　Wegner（1980）は社会志向的行動の促進にかかわる自己の機能を，
共感（他者を包含する形での自己の拡張），自己理解（自己知覚），自己評価（評
価基準との比較），自己への注目（自覚状態）などに分けて考察している。
一402一
　　　　　　　　　　　　　　　　「援助行動」の生起を抑制する条件（中村）
そして，促進要因の検討は，しばしば抑制要因への示唆を含む（常にとい
うわけではないが）。たとえば，自らに“援助的傾向の強い人間”というラ
ベルを付ける（self－labelling）と実際に援助行動の出現率が増すという事
実を見出したR，E．　Kraut（1973）やA．　Strenta＆W．　Dejong（1981）の
研究は，自らに非援助的ラベリングを行えば抑制効果がみられるであろう
ことを推測させる。そして，M．　Snyder＆MR．　Cunningham（1975）で
は多少間接的ではあるが肯定的結果を得ている。自己ラベリングの問題は
D，J．　Bem（1967）の「自己知覚理論（theory　of　self－perception）」やJ，
L．Freedman＆S．　C．　Fraser（1966）の「踏み込み（foot－in－the－door）」
効果との関連も深く，「自己像（self－image）」の形成過程の理解にも示唆
的であり，興味を惹くテーマではあるが，援助行動の抑制因としてこれを
直接的に取り上げた研究はほとんど見当らない。
　その点，多少とも考察の材料があるのは「自己への注目〔self－focused
attention＿＿＿押見（1984）では自己焦点注意と訳されている………〕」と援助
行動との関係である。
　1．自覚状態条件
　S，Duval＆R．　A．　Wicklund（1972）による「客体的自覚状態（objective
self－awareness）」理論やそれの修正理論として現われたC．　S．　Carver
（1979）の制御理論（control　theory）やA，　H．　Buss（1980）の自己意識
理論（self－cunsciousness　theory）などは，いずれも，自らが自らに注目
している状態の効果を問題としている。自らが自らに注目している状態は
自覚状態（self－awareness）の高まりといい直すことができる。自覚状態
の高低という条件が援助行動生起の促進や抑制と無関係ではないことを示
唆したのはR．A．　Wicklund＆S，　Duval（1971）の第3実験である。この
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研究は直接的に援助行動には触れていないが，Zajonc以来の社会的促進
現象の論議に一石を投じたものである。（なお，社会的促進と自覚状態とのか
かわりについてはその後も多くの研究が行われているが，その経過については前述
の押見論文や末永ほか（1981）を参照されたい。）社会的促進の論議でも評価
懸念が覚醒水準を高めるという仮定が提起されていたことは先述したが，
Wicklundらの自覚状態の研究でも自己評価の過程が重視されている。し
かしながら，前者では他者による評価を懸念することが仮定されているの
に対して，後者は自らが自らを自らの設定した基準（standard）に照して
行う評価であって，基準と現実の自己像（評価の結果明らかになったもの）
とのずれを克服しようとするところに自己改善の動機が高められると考え
る。従って，このWicklundらの理論からは反応の促進（基準の方向への変
化）については考えやすいが，抑制については説明しにくく，G，S．
Sanders（1981＞もこの点を指摘している。もちろんR．　A，　Wicklund（1975）
をはじめいくつかの修正理論が提出され，自覚状態の高まりと反応の抑制
についても考えやすくなったが，実証的研究としての先述のR．A．
Wicklund＆S．　Duval（1971）では専ら反応の促進が対象となっていた。
そして，自覚状態と援助行動との関係を直接的に扱った研究も援助の促進
が主題とされている。
　D．M．　Wegner＆D，　Schaefer（1978）は，　Latan6らによって指摘され
ていた責任分散（傍観者がいると単独のときより援助への責任の負担が分散する）
説をWicklundらの客体的自覚状態説で見直すことを試みている。そして，
援助可能な立場にいる人の数（1人対3人）と援助を必要としている人の
数（1人対3人）とを操作し，注目点（attentional　focus）が自己に集中す
る（援助可能者が自分ひとりであったり，援助を必要とする人がなん入もいると，
注目点が自己におかれる）場面を作ると，援助が促進された（作業がうまく進
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まなくて謝金を貰えない人のために，自分の割増金獲得の権利を犠牲にして作業量
の一部を譲る）という。また，S．　Duval　et　al．（1979）では，ビデオモニター
で自分の顔が写るのを見せたり，自分の特徴（性・年齢，専攻，趣味，身体
的特徴，性格など）について自己記述をさせたりすることで自覚状態を高
めると，性病の蔓延防止や南米の貧困打破のために手を貸す（運動に参加
したり，資金援助をしたり）ことに同意するものが多かったという知見が得
られている。
　それでは，自覚状態の高まりと援助行動の抑制とはいかなる関係になる
のであろうか。D．　M，　Wegner（1980）は，上述のような実験において自
覚状態の高まりの効果により援助に促進が見られたのは，これらの場面に
ついての自己評価の基準が社会志向的行動を是認するものであったからで
あろうといい，二つの未発表論文（F．X．　Gibbons　et　al．1978とC．　C．
Gotay　1978）を引用して，逆に社会志向的基準よりも自己中心的基準を
強調すると，鏡に映る自分の姿を見せることで自覚状態を強めたとき，か
えって援助行動が抑制されたという事実を指摘している。このほか，実証
研究は行われてはいないが，理論的には援助の抑制を仮定しうる方向がい
くつかある。
　例えば，客体的自覚状態説では，自己評価の結果として基準と現実の自
己とのずれに直面して不快を体験したときは自己改善の方向への努力が生
じることが仮定されていることは既に述べたが，もう一つ，不快な体験を
持つことを避けるために，客体的自覚を高めそうな状況を回避する傾向の
存在も仮定されている。この点を展開させたC．S．　Carver＆M，　F．
Scheier（198ユ）では，“身につかない”課題の遂行は当然基準に及ばざる
自己の姿を想像させ，不快体験の予期を生じさせるので，注目点を自己か
ら他に転導させるためにその課題状況からの退避を試みるであろうと仮定
一405一
　「援助行動」の生起を抑制する条件（中村）
する。課題から心理的に逃避すれば反応の抑制が生じるであろう。
　また，R．　A．　Wicklund（1975）では，客体的自覚状態説が若干訂正さ
れて，自己への注目の程度が強くなりすぎると課題への注目がむずかしく
なり反応は妨害されるであろうという仮定が導入されてきた。そして，“身
につかない”反応は過剰な自覚状態の高まりを生むので成績の低下（抑制）
を招来するであろうと考える。上述のCarver＆Scheireのものもこの
Wicklundの修正意見も，ともに“身につかない”反応における抑制への
説明であるから，Zajonc以来の社会的促進現象のばあいと同様に，援助
行動における“身につかない”反応とはなにかをもっと明らかにすること
が今後の課題である。
　自覚状態の高まりにおける反応の抑制に力点をおいて理論を展開したの
はA．H．　Buss（1980）である。　Bussの理論の概要は中村（1983）が紹介
しているので，ここでは詳述は避けるが，彼は「私的自己（private　self）」
と「公的自己（public　self）」に分ける。私的自己は自らが公表しない限
りは他者に気づかれることのない自己の姿であるが，公的自己は他者の目
に曝される自己である。公的自己についての自覚状態の高まりは，望まし
い自己像についての基準には及ばない現実の自己の姿を他者の目に曝すと
いう不安を高める。この不安をBussは「社会的不安（social　anxiety）」
とよぶ。社会的不安の高まりは行動を抑制したり混乱させたりするであろ
うという。他方，私的自覚状態の高まりは，自己の感情や動機を一層明瞭
化し，強化すると仮定されており，これは行動の促進と結び付くであろう。
このように見てくると，前述のWicklund＆Duval．が自覚状態の高まり
は反応を促進するという事実を見出したのは私的自覚状態を高めたことに
よるのかも知れない。彼らは自覚状態を高めるのに鏡を用い，被験者に鏡
に映る自分を見せることで自覚状態を高めることができたと考えている。
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そして，Bussは顔だけが鏡に映るときはむしろ私的自覚状態への刺激で
あり，公的自覚状態を高めるには三面鏡のように全身が（背後まで）映る
ことが必要といっているので，Wicklundらの用いた鏡が三面鏡のような
大きなものでなければ（彼らは鏡の大きさについてはなにも触れてし・ない）私
的自覚状態だけを刺激していたと考えることもできるだろう。それでは先
述のWegner＆Schaeferの実験やDuval　et　al．の実験のように援助行動
の促進を見出した研究でも私的自覚状態のみが刺激されていたといえるで
あろうか。前者は責任の集中ということで自覚状態を高めており，後者は
ビデオを見せたり自己についての記述を求めることなどで自覚状態を刺激
している。これらの操作が私的自覚状態と公的自覚状態のいずれを刺激し
たのかを判断することは容易でないが，責任の集中は外観がどうというこ
とではなく，自らの動機や感情への自覚を高めているのであろうし，
Duval　et　al．でも，第ユ実験では被験者の顔だけがビデオに映されたので，
これも私的自覚状態を刺激されたものといえそうである。しかし，彼らの
第2実験では自己についての質問が刺激となっているのだが，そこでは
性・年齢などと共に，身体的特徴や性格的特徴にも自ら目を向けなければ
ならないので，公的・私的のいずれの自覚状態が高められたのかを定め難
い。今後，公的自覚状態と私的自覚状態との操作的な相違点を一層明確に
しないとBussの説の当否も判断し難いまま放置されることになるであろ
う。
　以上の記述で明らかなように，自覚状態を高めることと援助行動の抑制
との関係は，実証的研究が不足している上に，“身につかない”反応とし
ての援助行動とはいかなるものか，公的自覚状態と私的自覚状態とは操作
的にはいかなる違いを有するかなどの問題が未解決であるために，結論的
なことはいえない。しかし，社会的促進の研究の流れも社会的衝撃の集中
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や分散債任の分散）にかかわる研究の方向も，いずれも自覚状態の高ま
りと深い関係を持っていることは明らかにされており，自覚状態の高まり
が援助行動にもたらす促進と抑制の効果は今後とも無視できない。
　2．没個性化条件
　自覚状態の高まりとは対比的な状態に対しては没個性化
（deindividuation）という表現が用いられることが多い。　L，　Festinger　et
a1，（1952）が，集団の中で個人としての成員への関心が薄れ，誰が誰な
のかがはっきりしなくなるような状態を没個性化とよんで以来，R．　C，
Ziller（1964），　J．　E．　Singer　et　al．（1965），　P．　G．　Zimbardo（1969）など
がこの現象を取り上げ，研究対象として定着してきた。そして，この状態
になると人びとは自己に内面化しているさまざまな規範を気にしなくな
り，規範を破ることで蒙むる社会からの制裁を恐れなくなり，「反（或い
は非）社会的行動（antisocial　behavior）」への抑制が減ることを指摘した
研究が多く行われた。例えば，E．　Donnerstein　et　al．（1972），　E．　Diener
et　al．（1976），　L．　Mann　et　al．（1982）などである。反社会的行動への抑
制が減少するということは，社会志向的行動への抑制が増大することと関
連があるのであろうか，それとも，いずれも社会的行動なのだから，反社
会的行動を促進する原理は社会志向的行動促進の原理でもありうるのであ
ろうか。
　P．G．　Zimbardo（1969）は没個性化の出発は，状況内での匿名性
（anonymity）にあると考えている。群衆の中に埋没したり，覆面をした
りした状態で，自分がどこの誰かが他者にはわからないと思える傾向（匿
名性）が高くなると，自己評価や社会からの評価への関心が薄れ，内的・
外的規範による統制外の行動を衝撃的情緒的に行いやすくなると見てい
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る。この考え方からは，没個性化が社会志向的行動の促進条件にもなりう
るという視点は生じそうにもない。むしろ，没個性化の高い条件下では，
気兼ねなく社会志向的行動を抑制できるという結果を予想する方が自然で
あろう。
　ところが，E．　Diener（1980）は，もし社会志向的行動が規範や恐怖な
どによって抑制され勝ちなばあいには，没個性化の高い条件下でも，かえっ
てその抑制から個人が解放され，社会志向的行動も促進されることになる
と考えている。ささやかな寄付金を災害にあった人びとに贈りたいと思っ
ても，大げさに住所氏名などを明らかにされては，かえって寄付金の少い
ことがはっきりして恥かしいからと寄付を躊躇っている人たちにとって
は，街頭でどこの誰ともわからない大勢の人たちの一員として寄付する機
会があることは，寄付行為の促進につながるであろう。
　Dienerは没個性化を“集団の中で，人びとが自分を独立した個人とし
て見て自覚状態を高めることや，自分の行動を自分で監視（monitoring）
することなどがうまくできなくなる”こととして捉え，零か全てかという
二分法ではなく，同一次元上の連続的変化として現われるものと考えてい
る。没個性化の問題が前項でのべた自覚状態の理論へと還元されたのであ
る。自覚状態が低くなるほど，そして自己規制（self－regulation）………
自分で自分を監視し，将来を見通し，自分で計画を立て，自ら行動を方向づける
……… ﾌ力が減るほどに没個性化が高まるものと見ている。自覚状態の高
まりは自己評価の基準の方向への自己改善の動機を高めるというのが
Duval＆Wicklundの客体的自覚状態説の中心的仮定であることは先述し
たが，このばあいの基準は社会規範であったり個人規範であったりするが，
いずれにせよ自覚状態の高まりは規範を守る方向の行動を生じさせるもの
といいかえることができる。そして，鏡を用いたり，テープレコーダーで
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本人の声をきかせたりするなどで自覚状態を高めると，反社会的（規範打
破的）行動の生起が減ることを示した研究がいくつかある。例えば，M．
F．Scheier　et　al．（1974），　E．　Diener＆M．　Wallbom（1976），　C．　S，
Carver＆M．　F．　Scheier（1978）などである。さらに，例えば，　C．　S．
Carver（1974）では，一般には反社会的行動と見られている攻撃行動で
もそれがその状況では望ましいもの（規範として受容される）とされたばあ
いは，自覚状態が高められたときに多く出現したという。このことを裏が
えすと，自覚状態の低下（没個性化）は，人びとを規範（社会的或は個人的）
の拘束から解放するものと考えることができる。
　Zimbardoは没個性化を匿名性と結びついたものとして捉えているが，
Dienerはこの点については疑問を提起している。匿名状態であれば多く
のばあいは自覚状態も低下すると考えられるが，しかし，これらは同義で
はないという。例えば，覆面をすることは匿名性を高めるであろうが，大
勢の中で自分だけが覆面していれば匿名的であると同時に自覚状態も高め
られるであろう。Zimbardoによれば匿名的であることが規範を無視した
反社会的行動の生起につながると考えられているが，E．　Diener（1980）
では彼らの未発表論文（E．Diener＆D．　Kasprzyk　1978）を引用して，匿
名性が反社会的行動への抑制を打破するとは限らないとしている。ここで
は，自覚状態の低下は抑制の軽減に効果を持ったが，匿名性の操作は効果
を示さなかったという。そして，自覚状態の低下がとくに反社会的行動の
抑制軽減に効果を持つのは，当面の被験者（1人）と共に同性愛や婚前交
渉などについて討議しているサクラたち（3人）の意見が非抑制的である
とき（共在する他者の規範についての情報）であったという。
　Dienerは上述のように，匿名性と自覚状態の低下とを区別して，匿名
性は（未発表論文のため具体的操作は不明であるが）性の問題への抑制打破効
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果を示さなかったというが，Zimbardoやその他多くの研究で見出されて
いる匿名性の持つ抑制打破効果との関係をどのように説明したらよいので
あろうか。他の研究の匿名性の操作と違いがあるのか，或いは他の要因と
の相互作用効果なのかが不明である。それ故，匿名性が必要か否かの議論
はさて置いて，P．　G．　Zimbardo（1969）も認めていることなので，没個
性化の中心は自覚状態の低下，さらにいえば，注目点が自己ではなくて集
団とか課題とかに移った状態にあると考えておきたい。自覚状態の低下は
社会的或いは個人的規範の打破に対する抑制の軽減を生み，反規範的行動
を示しやすくなる。そして，この自覚状態の低下から出発した反規範的行
動が，人びとが集団や群衆の中にいることで生じたばあいに没個性化の現
象として捉えられる。そして，規範は多くのばあいに社会的に容認される
行動を内容としているので，没個性化は反社会的行動（例えば，不当な攻撃，
犯罪的・非道徳的行為なで）と結びつきやすいものと見られる。しかし，わ
れわれが特定の状況下で望ましい行為乃至は考え方として受容するもの
は，必ずしも社会的に容認されるものとは限らない。それ故，先述したよ
うに，E．　Diener（1980）でも，社会志向的行動（援助行動）がなんらかの
理由で抑制されるべきだとする規範が個人に受容されているときには，没
個性化は社会志向的行動を促進する（反規範的行動）条件になると考えら
れているのである。
　社会志向的行動が個人規範として受容されているときは，自覚状態の低
下は援助行動の抑制を生み出しやすいが，社会志向的行動を抑制すべしと
することが規範の内容であるときは，自覚状態を高める方が援助行動の抑
制を生じやすいのであろう。このことは，既に前項において，自覚状態の
条件と援助行動の抑制との関係について述べた点と符合して，その状況内
で受容されている社会的・個人的規範の内容の重要性を示唆しているもの
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といえよう。
IV　む　す　び
　本稿では援助行動の生起を抑制する諸要因が働きやすい条件を，環境条
件と個人条件とに分けて考察した。そして，環境条件としては，傍らに他
者がいるかいないか，視聴覚的な刺激入力が多過ぎるか否かなどを取り上
げ，個人条件としては，個人の注目点が自分自身に向いているか，周囲の
状況や活動対象に向いているかを考えた。そして，それらを通じて中心的
テーマとなったものは，他者共在の効果であり，自覚状態の高低とその際
自己評価の判断基準となる規範の内容との関係であった。
　Latan6らが問題とした傍観者効果，社会的衝撃の集中と分散，社会的
手抜き現象などは，いずれも当面の行為者の周辺に他者がいることによっ
て生じる反応の抑制にかかわるものであった。換言すれば，他者共在の条
件下で生じる反応抑制効果の問題であった。それ故，他者共在の条件下で
の反応の促進と抑制について理論化を行ったZajoncその他による，いわ
ゆる社会的促進説との関係を整理する必要があった。この二つの考え方を
統合する試みはPaulus（1983）によって行われているが，これは両者の
適否を論じるというよりは，両者を合体させる試みであって，本稿の主題
とのかかわりが薄いので取り上げず，専ら，B．　Latan6＆S．　Nida（1981）
による文献表の分析から両者の関係を整理してみると，他者共在条件下で
は援助行動は全般的には抑制傾向にあるのだが，相対的に“身につかない
反応”が援助行動として求められるときの方が一層抑制的であったので，
Latan6らの主張は強く，そしてZajonc以来の社会的促進説の方は多少
弱く支持された。
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　環境条件としてもう一つ取り上げたのは，Milgramによる刺激入力過
多説であった。上述のLatan6らの傍観者効果説は，大都会居住者の非援
助的傾向に注目することから出発して他者共在条件へと中心が移動したも
のであるが，それに対してMilgramとその後継者たちの研究は一貫して
大都会居住者の非援助的傾向の有無の問題にかかわっている。そのため，
現在の研究の流れから見ると両者は関連のない研究分野のようにも思われ
るが，実は同じ根から育ったものである。従って，われわれの一連の大都
市と中小都市との比較の実験においては，刺激入力量の操作と共に，社会
的衝撃（特に責任）の集中と分散の効果も検討され，両者の相互作用効果
が見出されたのである。
　本稿では，環境条件と対比される個人条件としては自己の問題，とくに
自覚状態の条件に絞って考察した。自覚状態が高められたばあいの援助行
動の促進と抑制，集団や群衆の中で自覚状態が低められる（没個性化）ば
あいの反社会的行動と社会志向的行動の抑制と促進が論じられた。Duval
＆Wicklundの客体的自覚状態では，自覚状態の高まりは鏡とか写真で自
分の顔や姿をみたり，レコーダーで声をきいたりして作られることが多い
が，他者が共在することによって高まることもあることを認めている。ま
た，先に引用したWegner＆Schaeferでは自覚状態の高低を他者との関
係の中で操作しているし，A，　H．　Bussは公的自覚状態という形で他者共
在の効果も考慮している。また，没個性化は，集団や群衆という他者共在
の条件下の自覚状態の低下の問題として扱われた。従って本稿で扱った援
助行動抑制の問題は一貫して他者共在の有無という視点から考察されたも
のといえよう。
　他方，自覚状態説の立場からは，Wicklund＆Duvalが社会的促進につ
いて論じ，先述のWegner＆Schaeferは責任の集中と分散を注目点の自
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己への集中の程度におきかえる可能性を示唆した。また，いわゆる没個性
化の問題もDienerらによって完全に自覚状態の低下或いは消失の問題に
読みかえられた。このような研究動向からして，今後一層，援助行動の促
進や抑制の問題に自覚状態の条件を加味した研究が多くなるものと思われ
る。
　かくして，他者共在条件と自覚状態の条件とを考慮した援助行動の抑制
因に関する研究は，一方において，他者共在が自覚状態を高める（Duval
＆WicklundやBuss）ばあいと，低くする（Dienerの没個性化）ばあい
があることを念頭におき，他方において，自覚状態は高められたときに援
助が抑制されることもあれば，逆に，自覚状態が低下したときに援助が抑
制される可能性もあることに留意しなければならない。そして，自覚状態
の高低と援助行動の促進・抑制との関係は，その状況下で当事者に受容さ
れている自己評価基準（規範）の内容が社会志向的なものか，或いは社会
志向的行動の抑制を肯定するものかを配慮することで，かなり整理される
ものと思われる。言葉をかえれば，自覚状態の高まりは自らが受容してい
る規範に副った行動を促進するが，自覚状態の低下は注目点が自らの受容
している規範から逸れることを意味し，規範の拘束が減少するので，これ
に反する行動も生起しやすくなるものといえよう。
　しかしながら，援助行動の促進や抑制，とくに，抑制の問題と自覚状態
の条件との関係は粗でないことを予想させることは上述の通りであるが，
実証的裏づけが不足している。また，援助行動の生起は他者共在条件とも
密接にかかわり，この点に関してはかなりのデータはあるが，必ずしも整
合的とはいえない。そして，他者共在条件と自覚状態の条件との関係も未
整理である。いずれも今後の硯究に侯つ所が大きい。
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